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MMoonneeddaass  ““dduuddoossaass””  ddee  llaa  ccoonnqquuiissttaa  oommeeyyaa  ddee  HHiissppaanniiaa
Tawfīq Ibrāhīm * ­ Sebastián Gaspariño

Traducción del inglés al castellano por Paula Grañeda Miñon*

Resumen:

Se presenta la traducción al castellano del artículo aparecido en el número 12 de esta Revista. Por supuesto, sigue 
vigente lo indicado en el resumen del mismo:

Se  trata en este artículo de  los  llamativamente abundantes (y sospechosos) dinares  transicionales andalusíes que 
aparecen en la última década y media, con el foco puesto de forma muy especial en una curiosa acuñación que ha 
pasado de ser absolutamente desconocida a ser curiosamente prolífera –con mayor o menor arte, eso sí­: el dinar 
de Hispania con indición IX.

Este  dinar  –desconocido  en  la  numismática  de  los  dos  últimos  siglos­  plantea  algún  problema  formal  que  hace 
chirriar  los  dientes:   Durante  todo  el  período  de  la  indición  IX  posterior  a  la  conquista  (nueve meses  y medio 
aproximadamente) el mando de las tropas musulmanas estuvo en manos de Ṭārīq, un cliente de Mūsà, el emir de 
Ifrīqiyya.No parece viable que un cliente, que actuó en al­Andalus sin instrucciones y sin conocimiento de su jefe, 
que fue severa y públicamente castigado cuando se encontraron y que estuvo a punto de ser ejecutado, se atreviese 
a acuñar no ya oro, ni tan siquiera cobre.

Somos  conscientes  de  todos  los “probables”, “improbales”  y “parece” que acarrea  la  falta  de una  certidumbre 
total (imposible por otra parte) y que cada uno se aferrará o no a esa pequeña cuota de incertidumbre de acuerdo 
con sus  intereses o creencias (lo que es  legítimo), pero al  final no hay que olvidar el viejo dicho: Lo que parece 
mentira es, con toda probabilidad, mentira.

Desde hace aproximadamente un par de décadas, probablemente más, ha aflorado una cantidad relativamente 
grande  de  “dudosas”  monedas  transicionales1  (emisiones  con  leyendas  latinas),  que  se  parecen  a  los 

 *  Tawfīq  Ibrāhīm  y  Paula  Grañeda  son  miembros  del  Proyecto  de  Investigación  I+D+i  “Feluses  y  precintos  como  fuentes  para  la 
comprensión del proceso de conquista, arabización e islamización de al­Andalus (siglos VIII­IX d.C.)” (PID2019­105189GB­I00). Ministerio 
de Ciencia, Innovación y Universidades
 1 Por emisión “transicional”, como se define en la obra de A. Balaguer, entendemos la acuñación de aureus (oro) con leyendas latinas que 
se emitieron al comienzo de la conquista omeya del reino visigodo de Hispania entre los años 93­95 H./711­714 d.C., lo que también incluye 
a los posteriores aureus/dinares bilingües (leyendas en latín y en árabe), acuñados en al­Andalus sólo en el 98 H./715­716 d.C. y en Ifrīqiyya 
en 97­98 H./715­717 d.C. La Península Ibérica, Hispania, fue el único territorio donde los conquistadores árabes, en su extenso imperio, no 
imitaron primero la moneda local, sino que eligieron seguir la tipología de la moneda que habían acuñado anteriormente, durante la invasión 
de Ifrīqiyya. Una moneda que, bajo el dominio de Mūsà b. Nuṣair, había copiado las series latino­bizantinas de esa provincia en concreto. En 
Hispania, la arabización completa de las emisiones de oro y plata se inició tardíamente, en el año 102­103 H./719­720 d.C., lo que supone 
todo un cuarto de siglo después de la reforma monetaria del 77 H./696 d.C. llevada a cabo por ´Abd al­Malík b. Marwān (65­86 H./685­705 
d.C.). Una reforma, esta última, que arabizó plenamente las amonedaciones en oro y plata, los dinares y los dirhams, del Imperio árabe. 
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primeros  sólidos/dinares  acuñados  en Hispania2. Unas  amonedaciones  supuestamente  pertenecientes  al  período 
más temprano de la conquista omeya del reino visigodo de Toledo. Estas piezas han surgido de manera paulatina, 
aunque  incesante,  en  el mercado numismático y de  ahí han pasado a  algunas  colecciones,  tanto privadas  como 
públicas. También han aparecido, hay que suponer que de forma inadvertida, en diversas e importantes casas de 
subastas  numismáticas  (internacionales  y  españolas),  e  incluso  se  han  abierto  paso  en  artículos  publicados  en 
algunas revistas científicas3.   

Hemos utilizado prudentemente el término "dudoso" para estas monedas, en vez del más preciso, "falso". Esto se 
debe al hecho de que en  la mayoría de  los casos nuestra  información para una afirmación  tan  tajante no es  tan 
completa  como  debería  ser;  de  hecho,  en  ocasiones,  resulta muy  limitada. Muchas  veces  no  contamos  con  los 
pesos,  dimensiones,  procedencias  realmente  verificadas  de  los  ejemplares,  análisis  metalográficos  del  oro  o 
cualquier otro dato relevante. Lo único que solemos tener son imágenes oportunistas, de muy diversos orígenes, 
algunas  incluso  tomadas  al  azar  con  teléfonos móviles  y  que  sólo muestran  una  de  las  caras  de  la  pieza.  Los 
ejemplos que ilustran el presente artículo son únicamente, por así decirlo, la punta del iceberg. La intención aquí 
es simplemente presentar algunos de los más obvios, a través de una selección de las evidencias fotográficas que 
hemos podido reunir. Es, hay que repetirlo, sólo una mínima parte de lo que se ha encontrado en el mercado en la 
última década y media.

Más concretamente, nuestro objetivo principal es tratar de analizar con detalle específicamente un tipo particular 
que  consideramos  claramente  ahistórico:  aquél  que  presenta  la  muy  improbable,  y  hasta  ahora  desconocida, 
indicción IX4 (nos 1­5). Una fecha de indicción no catalogada en ninguna referencia bibliográfica numismática de 
los dos últimos siglos, todas ellas recogidas en 1976 en el espléndido corpus sobre el tema de A. Balaguer, obra 
titulada Las emisiones transicionales árabe­musulmanas de Hispania. Un número de indicción, el IX, que no se 
cita en dicha monografía ni en una importante y reciente publicación sobre el tema de Trent Jonson (2014), pero 
que  ahora,  ipso  facto,  cuenta  con muchas  variantes. Una  datación  que,  si  se  acepta  como  auténtica,  cambiaría 
significativamente, mejor dicho distorsionaría, nuestra percepción de la invasión omeya de la Península Ibérica en 
el  711  d.C.  Un  asunto  ya  de  por  sí  muy  controvertido,  polémico,  y  apasionadamente  debatido  a  lo  largo  del 
tiempo, que ciertamente no necesita más mistificación5. 

Los otros tipos “dudosos” aquí expuestos (nos 6­18), todos con indicciones previamente documentadas (es decir, 
X, XI y XII), son de naturaleza muy diferente y tienen un menor peligro historiográfico, ya que básicamente no 
alteran la datación numismática de los restos materiales, excepto por aumentar el número total de ejemplares, algo 
en lo que, como es sabido, se basa una parte importante de la historia del período. Su existencia, aparte de dichas 
adiciones numéricas a cada tipo, es, no obstante, de poca relevancia y posiblemente sólo sea realmente perjudicial 
para los bolsillos y la autoestima de coleccionistas o instituciones excesivamente entusiastas. En este grupo, a las 
imágenes tan sólo agregaremos, si acaso, un mínimo de notas pertinentes. Esta pequeña muestra está destinada a 
que  todos  aquellos  interesados  en  los  hallazgos  materiales  de  esta  época,  ya  sean  historiadores,  numísmatas, 
conservadores  de  museos,  arqueólogos  especializados  en  este  período,  coleccionistas  expertos  o  respetables 
comerciantes de monedas, puedan  formarse  su propia opinión y  llegar  a  sus propias  conclusiones,  cualesquiera 
que sean. La auténtica serie de monedas transicionales de indicción se acuñó en el año y medio de estadía en la 
Península  de  Mūsà,  quien  estuvo  a  caballo  entre  los  años  93­95  de  la  Hégira,  coincidiendo,  en  términos 
numismáticos,  con  las  monedas  de  indicciones  romano/bizantinas  antes  mencionadas.  La  importante  obra  de 
Balaguer nos brinda un amplio análisis de esta serie, con sus correspondientes imágenes, todas las cuales ofrecen 
(posiblemente  a  excepción  del  nº  46  de  dicha  autora)6  una  precisa  panorámica  de  esta  emisión,  que  cualquier 

 2 “Hispania”, en  la  forma abreviada “SPN”, es  la ceca que encontramos en  las emisiones de  indicción  latina del 93­95 H./711­713 d.C., 
mientras  que  “al­Andalus”  surge  por  primera  vez  en  la  más  tardía  serie  bilingüe,  latina/árabe,  del  año  98  H./716­717  d.C.  El  término 
geográfico podría haber aparecido antes, en los sellos de plomo sin fecha del período de conquista (Ibrāhīm, 2011, p. 142).
 3 Se ha considerado más adecuado no indicar el nombre de los autores ni el título de los artículos, para darles la oportunidad de hacer sus 
propias  correcciones  en  el  futuro,  si  están  de  acuerdo  con  las  cuestiones  aquí  planteadas  a  raíz  de  la  gran  cantidad  de  dudosas monedas 
transicionales que han aparecido y de las cuales este artículo solo contempla unos pocos ejemplos.
 4 La datación por indicción es un sistema romano/bizantino consistente en la división del tiempo en bloques de 15 años, generalmente con 
fines fiscales.
 5 Véase Alejandro García Sanjuán, La conquista islámica de la península ibérica y la tergiversación del pasado, 2013.
 6 Nº 46, p.144. Véanse los comentarios a la moneda nº 19 de este artículo.
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estudioso puede  ahora  fácilmente  contrastar  y  comparar  con  los  ejemplares  "dudosos"  aquí mostrados y de  ahí 
derivar  sus  propias  conclusiones.  Un  exhaustivo  examen  visual  es  indispensable  para  llegar  a  una  resolución 
razonablemente objetiva. El adagio de “una imagen vale más que mil palabras" está aquí bien empleado. 

La experiencia visual  adquirida durante décadas,  antes de  la  repentina  irrupción de estas  "dudosas" piezas,  tras 
haber  visto muchas de  estas monedas,  en  el  comercio,  en  colecciones privadas y  en numerosas  consultas  a  los 
fondos de importantes museos, puede contribuir a desarrollar una intuitiva, creciente sensibilidad, que nos ayuda a 
distinguir entre aquellos ejemplares que son realmente del período que representan y aquellos que pretenden ser, 
pero  no  lo  son.  Desafortunadamente,  el  académico  mundo  mencionado  anteriormente  de  historiadores, 
conservadores  y  arqueólogos  (¡con  excepciones  puntuales  muy  importantes!)  suele  estar  poco  preparado  para 
discernir  lo que puede  llegar  a producir un  submundo muy activo, que nunca descansa y que  tiene un  sombrío 
interés  comercial.  La  falsificación  lucrativa,  no  solo  de  las  monedas,  sino  del  patrimonio material  del  mundo 
antiguo en general, es un fenómeno milenario. A veces, las imitaciones se hacen de manera tosca y evidente, pero 
otras  veces  son  peligrosamente  sofisticadas  y,  hay  que  decirlo,  están  admirablemente  bien  proyectadas  y 
ejecutadas. En lo que respecta a las falsificaciones de monedas, estas ya no se hacen, como en el pasado, mediante 
técnicas a la cera perdida o microfusiones, sino grabando auténticos cuños, y en algunos casos, probablemente y 
dado que la tecnología ha progresado de manera muy rápida, mediante pantógrafos láser computarizados. Muchas 
de estas copias son en realidad monedas acuñadas, y no productos de fundición en moldes que, bajo la lupa, eran y 
son mucho más fácilmente detectables.  
 
Uno de los detalles más obvios a considerar en algunas imágenes del presente artículo es la evidente modernidad, 
la  rigidez  geométrica  o  la  relativa  elegancia  en  la  escritura  de  algunas  de  las  letras  latinas  de  las  piezas  aquí 
expuestas, que difieren de modo significativo y deben ser cuidadosamente contrastadas con el estilo distinto de 
cada una de las letras de aquellos ejemplares que aparecen en las láminas de Balaguer. Una mirada comparativa de 
las piezas estudiadas con las de las láminas referidas debería, en la mayoría de los casos, ser lo suficientemente 
reveladora  para  cualquier  ojo  perspicaz,  ya  que  las  diferencias  estilísticas  suelen  ser  claramente  evidentes. No 
hace falta decir que ninguno de los ejemplos aquí ilustrados ni cualquier otro similar, incluyendo algunos de los 
publicados  en  otros  trabajos,  ha  sido  presuntamente  encontrado  en  excavaciones  arqueológicas.  Esto  indica  lo 
peligroso,  o  lo  metodológicamente  inadecuado,  de  afirmar  como  un  hecho  real  el  no  verificable  rumor  de  la 
supuesta localización de esta o aquella moneda, se crea la pieza realmente auténtica o no, y más aún de usar esta 
información, por ejemplo, para inventar la ruta seguida por Mūsà b. Nuṣair en esta o aquella zona; o, alegando ser 

arqueólogo  de  carrera,  usar  el  hallazgo  no  demostrable  de  uno  de  esos 
ejemplares  en  el Noroeste  peninsular  como una  prueba  de  que  el  ŷund 
árabe llegó a ese territorio en una improbable fecha temprana (el término 
bíblico  “agarenos”  con  el  que  cierto  autor,  en  un momento  dado,  elige 
llamar  a  los  conquistadores  árabes,  refleja  una  clara  preconcepción 
ideológica  de  ese  evento).  En  resumen,  solo  las  piezas  encontradas  en 
contextos  arqueológicos  en  el  marco  de  excavaciones  arqueológicas 
profesionales  pueden  usarse  en  este  sentido  y  solo  esto  vincula  a  un 
investigador  con  la  ciencia  objetiva  demostrable  y  no  con  rumores 
meramente anecdóticos. 

                          
  Fig.  1.  Tabla  de  Balaguer  (1976),  fig.  3,  p.  43.  Equivalencia  entre  tres 
sistemas  de  datación  distintos.  En  orden  descendente:  “Llegada  de  Ṭāriq”, 
“Llegada de Mūsà” y “Partida de Mūsà” (con él,  también  la de Ṭāriq). La 
delgada  línea  negra  a  la  izquierda  corresponde  a  las  fechas  Hégira;  los 
pequeños  rectángulos  contienen  la  letra  inicial  de  los  meses;  la  línea  de 
guiones indica los años de indicción; el trazo negro, a la derecha, responde a 
la datación después de Cristo.
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 7 Véase Balaguer (1976). fig. 3. p.43, para consultar la relación comparativa entre los tres distintos sistemas de datación.
 8 Chalmeta (2003), pp. 176­177, y notas 314­316.
 9 La palabra árabe mawla probablemente haya sobrevivido en castellano en el término "maula", que se refiere a una persona de poco valor o 
a algo de poca utilidad o importancia.

En el grupo ya mencionado de las monedas nos 1­5, los ejemplares nos 1 y 2 son, en nuestra opinión, unas de las 
piezas  más  interesantes  y  mejor  fabricadas  de  toda  la  serie  “dudosa”  e  indicativas  del  encomiable  grado  de 
creatividad  histórica  por  parte  de  su,  hipotético,  astuto  inventor(es). Todas  ellas  son  la  prueba,  como  en  las  ya 
comentadas acuñaciones ahistóricas, de que, si se  toman al pie de  la  letra, pueden conducir a una historiografía 
falseada.  ¿Por  qué?  Porque  la  indicción  romano/bizantina  IX  que  las  data  solo  coincide  con  los  tres  primeros 
meses del año 711 d.C., que, a su vez, se solapa a los últimos dos meses y medio antes del final del 92 H. (ver 
figura 1).

De modo  que  la  indicción  IX  sitúa  a  estas  amonedaciones,  entera  y  exclusivamente,  en  el momento  en  que  el 
mawla  Ṭāriq  b.  Ziyād,  liderando  a  sus  auxiliares  beréberes,  todos  soldados  de  infantería,  inicia  la  incursión 
improvisada que finalmente se convertiría en la conquista completa del reino visigodo de Toledo. Por lo tanto, se 
presume que fueron emitidas durante esa razia inicial; es decir, mucho antes de la entrada de Mūsà b. Nuṣair y su 
ŷund  árabe7.  Mūsà  llega  con  retraso,  como  se  recuerda  en  la  mayoría  de  las  fuentes,  probablemente  un  año 
después del comienzo del cruce del Estrecho, en el 711 d.C., por su mawla Ṭāriq. Se trata de un lapso de tiempo 
singularmente  largo que parecería mostrar claramente que Mūsà no estaba en absoluto preparado para el  rápido 
giro de los acontecimientos y que, evidentemente, ni él, ni, en ese sentido, Damasco, habían dado la orden para la 
conquista que sobrevino. Cuando finalmente Mūsà alcanza a su huidizo mawla al norte de Talavera, en el valle del 
Tiétar, la mayoría de las fuentes árabes coinciden en señalar que la reunión fue muy poco cordial, ya que Ṭāriq fue 
humillado públicamente, desmontado, maltratado verbalmente, azotado violentamente y despojado de su cabello; 
y  habría  sido  ejecutado  in  situ  por Mūsà,  si Mugīṯ,  un  emisario  de  al­Walīd  I,  no  le  hubiera  advertido  de  que 
tendría  que  explicar  a  Damasco  un  acto  tan  radical  sobre  un  conquistador  tan  fulgurantemente  exitoso8.  La 
imaginada indicción IX sugiere que sus creadores no comprenden la posición puramente servil de los mawla en el 
imperio  árabe,  una  categoría  supeditada,  tan  utilizable  como  prescindible.  Mūsà  era  un  gobernador  estricto  y 
nunca  habría  permitido  que  su  subordinado mawla9  acuñara  siquiera  una moneda  fiduciaria  de  cobre,  un  fals, 
mucho menos una moneda de oro. 

1­ 

Los  ejemplos  nº  1  y  nº  2,  aparte  de  las  letras  latinas  excesivamente  rígidas,  podríamos  decir  que  modernas, 
visualmente  están  bien  hechos  e  intelectualmente  bien  pensados,  de  no  ser  por  una muy  improbable  fecha  de 
indicción IX, que en esta moneda está correctamente traducida al año 92 de la Hégira (711 d.C.) en los numerales 
romanos (XCII) del margen, lo que, por supuesto, la convertiría, intencionadamente, en una gran rareza, al ser la 
primera  e  inédita  moneda  de  la  conquista  omeya  de  Hispania.  Una  de  estas  piezas  fue  subastada  por  una 
prestigiosa casa de Londres, hace solo unos años, al elevado precio de más de 16.000 libras esterlinas, sin contar 
las comisiones adicionales, mientras que una segunda fue vendida algún tiempo después por otra casa de subastas 
en  la misma ciudad. Ambas  imitaciones fueron convincentemente bien fabricadas y no hay razón para dudar de 
que los respectivos subastadores actuaran de buena fe.
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2­ 
  

El elevado precio alcanzado por el primer ejemplar, he aquí que, milagrosamente, produjo la repentina aparición 
en el mercado numismático de algunas imitaciones, más bastas, de las primigenias invenciones de la indicción IX, 
como puede verse en las monedas seleccionadas (nos 3­5); estas son sólo una parte, ya que existen más.

3­
 

4­

 

5­
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Algunas de estas piezas (nos 3­5) son, obviamente, mucho más toscas desde el punto de vista epigráfico que las 
primeras  invenciones  originales  con  la  indicción  IX,  y  no  es  necesario  discutirlo  con  más  detalle,  ya  que  las 
imágenes de sus letras son suficientemente reveladoras para cualquiera que tenga un conocimiento superficial de 
esta serie. Lo que es interesante, pero quizás no del todo sorprendente, es la rapidez con la que el submundo de las 
falsificaciones sigue y toma nota instantánea de los precios y las rarezas a medida que aparecen en el mercado y 
procede de acuerdo con su beneficio.

                                                         CON LA INDICCIÓN X

6­
 

7­
 

Compárese  la  muy  moderna  epigrafía  de  los  dos  anteriores  ejemplares  con  la  serie  que  presenta  esa  misma 
indicción en los nos 2­5 de las láminas de Balaguer.

8 ­ 

En la pieza anterior, la dirección de escritura de la línea de indicción está invertida, de derecha a izquierda.
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INDICCIÓN XI CON "SIMILIS"

9 ­
 

Muy imaginativo, este ejemplar combina en el centro de su IIA dos tipos de monedas completamente diferentes: 
Balaguer,  nos  31­32,  con  “similis”  en  el  lugar  de  la  indicción,  y  nos  6­25,  con  indicción  XI.  Uno  diría  que 
inconscientemente cómica, aunque no tanto para el desafortunado coleccionista.
                                           

   INDICCIÓN XII

10­

 

Los supuestos restos de tierra en esta pieza son un añadido moderno y un truco clásico para hacer que la moneda 
nueva luzca como vieja. 

11­
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12­
  

13­
 

Resulta evidente la modernidad de las letras de los ejemplos nos 11­13 cuando se comparan con los nos 6­25 de 
Balaguer en las láminas II, III y IV. Nótese que en la línea INDXII del nº 13 las rayas de acento están invertidas y 
puestas debajo, no encima.

CON IMÁGEN DE UNA SOLA CARA O SIN INDICCIÓN CLARA

14­ 
 

Estos dos  curiosos puntos gruesos  a  las 3 h y 8 h  son bastante  innovadores  e  inexistentes  en  cualquiera de  las 
monedas de esta serie conocidas anteriormente. Uno de los autores de este artículo pudo ver la pieza real (aunque 
no se le permitió fotografiarla) y recuerda que la supuesta indicción era XI y que la otra cara también mostraba 
dos bolas, en la misma posición de las agujas del reloj.  
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15­ 

 

Dudas razonables, pero no se puede estar seguro de la autenticidad de esta moneda sin ver la otra cara.

MONEDA FRACCIONARIA: MEDIO DINAR

16­

Claras  letras modernas  y  contenido  de  oro  aparentemente muy  bajo;  ambos  factores  no  se  conocen  en  la  bien 
documentada acuñación fraccionaria de esta serie. Compárese el presente ejemplar con la pieza nº 57, lámina VII, 
de la obra de Balaguer y con las de la Colección Tonegawa.10

BILINGÜE: 98H

17­

Esta  moneda  necesita  muy  pocos  comentarios:  su  moderno  creador  no  tenía  la  menor  idea  de  los  nexos  en 
escritura árabe.

10 Véase http://www.andalustonegawa.50g.com/coins/IMG_9123.JPG y http://www.andalustonegawa.50g.com/coins/half.jpg [5/10/2020].
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18­

Como en la anterior, escritura árabe distorsionada en  toda  la  leyenda circular. Entre  los errores más destacados, 
nótese  cómo  el  lam   ­ل­ del  final  de  r/asūl  es  prácticamente  solo  un  trazo  vertical,  cuando  su  curvatura  es 
pronunciada  en  las  amonedaciones  conocidas  de  esta  emisión,  y  cómo  los  lams  de  Allāh  no  se  conectan.  El 
ejemplar está fabricado, aparentemente, en electrón muy bajo, algo que no es lo normal en esta serie.

19­

Esta pieza poco tiene que ver con los ejemplos anteriores, ya que su tipo se documentó a finales del siglo XIX11, 
por lo que es con gran temor y duda que nos atrevemos a ponerla a debate. Esta moneda suscita evidentes recelos 
por  los  importantes  e  inusuales  errores  de  su  epigrafía  árabe.  El  ejemplar,  que  pertenece  a  la  colección 
numismática del Museo Arqueológico Nacional  (MAN 2004/117/16)12,  fue citado a mediados del siglo XX por 
Navascués13 y debidamente incorporado al corpus de Balaguer con el nº 46.

Aparte del aspecto general, los fallos más evidentes en su escritura árabe son el final de la palabra “al­Andalus”, 
donde  el  último  trazo  del  sin                termina  pareciendo  lam        ;  el  primer  dígito,  supuestamente  un  ṯamān,  un 
“ocho”, que es completamente “chapucero”; y el necesario segundo dígito, tas´īn, “noventa”, que simplemente no 
está  ahí  por  falta  de  espacio. Esta  falta  de  espacio para  los  numerales  en  la  cara  en  árabe  es  exclusiva de  esta 
moneda en particular y no aparece en ninguno de los otros dinares bilingües andalusíes del 98 H. que se conocen. 

11  Codera  (1879,  pp.  53­54)  toma  buena  nota  de  los  problemas  de  este  mismo  ejemplar  cuando  dice  lo  siguiente:  “En  el  Museo 
Arqueológico Nacional hay una moneda, cuya IIA tiene la misma leyenda que la anterior, con más el número V: en la IA no cupo la decena 
de la fecha, ni la conjunción و wa, debiendo advertir que la unidad está escrita como en las monedas anteriores, con la diferencia de que no 
se marcó el trazo primero que constituye la letra ثـ tsa, de modo que quizá pudiera leerse 100 مائة, como nosotros leímos al principio; pero 
como el ا en مائة no aparece hasta tiempos bastante posteriores, y el ultimo trazo es completamente igual al ن de ثمان de las otras monedas, 
nos  parece más  admisible  suponer  que  no  se  trazó  el   ثـ y  leer   ثمان 8 (y  90)". Afirma  además,  a  partir  de  descripciones  de  numísmatas 
extranjeros, que puede haber una pieza similar en la Colección Jena, cosa que ha resultado no ser correcta, ya que esa moneda fue ilustrada 
más tarde por Walker y es bastante diferente a este ejemplar. La lectura de la pieza del MAN como del año 100 H. es improbable, algo que 
acertadamente  ya  descartó Codera  (lectura  errónea  de  esta  última  fecha  que  ha  sido  retomada  recientemente  por  J.  Pérez  Sánchez).  Para 
completar las referencias bibliográficas de este ejemplar del MAN, véase Rada y Delgado, nº 9, y Vives, nº 10 (ver nota 3).
12  Los  autores  están  en  deuda  y  agradecen  a  Paula Grañeda Miñón,  del Dpto.  de Numismática  y Medallística  del Museo Arqueológico 
Nacional (Madrid), la información sobre las referencias museísticas de esta moneda y su generoso apunte sobre la importante publicación de 
Navascués (1955), que aborda el tema de esta pieza.
13 Navascués (1955), pp. 35­36.
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Pero  más  grave  es  la  burda  escritura  de  la  palabra  Allāh,  con  el  alif  del  inicio  nexado  con  el  primer  lam, 
como          , en lugar de separado, como debería estar:           Deformar la palabra central de Dios en árabe no se 
ve ni siquiera en el felús más insignificante. Parece obvio que el abridor de este cuño, cualquiera que sea la época 
en  la  que  lo  hizo,  no  tenía  conocimiento  del  funcionamiento  de  la  escritura  árabe,  ya  que  incluso  los  más 
analfabetos habrían podido grabar correctamente esa palabra en concreto.

Sin  las pruebas pertinentes, no queremos pensar  en esta pieza como una creación del  siglo XIX, pero  tampoco 
podemos  asegurar  que  fuera  del  período  que  pretende  ser  o,  si  es  así,  que  sea  una  moneda  de  las  acuñadas 
oficialmente  en  el  98 H. Un  análisis metalográfico  de  los  componentes  del  oro  y  de  su  peso  específico  podría 
ayudar a resolver las dudas razonables aquí expuestas.14

Finalmente, como breve conclusión, esperamos que estas pequeñas notas sobre la acuñación "dudosa" de esta 
temprana  serie  sirvan  para  advertir  a  los  más  honestos  y  comprometidos  subastadores  de  monedas, 

coleccionistas, personal de museos numismáticos y especialmente autores de artículos académicos, nacionales e 
internacionales, de tomar prudente nota sobre este grave y creciente problema.

14 En los últimos tiempos, las falsificaciones bien hechas y estudiadas se hacen cuidadosamente con piezas de oro del período o usando las 
fuentes mineras  de  donde procede  la moneda,  para  evitar  la  aparición de  elementos  traza  específicos  reveladores  del  oro  estadounidense, 
sudafricano u otro no medieval, una presencia que ahora puede determinarse científicamente de una  forma  fácil. Por  eso el  análisis de  la 
moneda nº 19 puede ayudar a esclarecer las dudas que no se tenían sobre ella en el siglo XIX. El peso específico de este ejemplar también 
permitiría  comprobar  si  tiene  o  no  un  núcleo  de  cobre,  lo  que  lo  catalogaría  como  una  falsificación  de  época.  Este  fenómeno  fue 
relativamente común en el período de emisión de  las monedas con  indicción  latina. Pueden verse  tres  ejemplos  (hay muchos otros)  en  la 
Colección Tonegawa: http://www.andalustonegawa.50g.com/gov_period_falsifications.htm [14/7/2020]
Estas  falsificaciones  pueden  haber  sido  acuñadas  por  operarios  o maestros  de  ceca  sin  escrúpulos  que  trabajaban  en  los  talleres móviles 
oficiales durante la Conquista. Los tres tumultuosos años que van del 93 al 95 H. suponen, en realidad, un escaso año y medio de emisión 
monetaria,  un  intervalo  demasiado  corto  para  que  los  acuñadores  autóctonos  comiencen  a  falsificar. Además,  estas  monedas  no  eran  de 
amplia circulación, sino que muy probablemente se acuñaron sólo para la redistribución del botín, principalmente entre los ŷund árabes y, en 
menor medida, los auxiliares beréberes y los sátrapas locales, estos últimos sujetos a pactos de capitulación, “tratados de paz'', que incluían 
todos ellos cláusulas militares de ayuda mutua obligatoria. La Crónica Latina del 754 se queja amargamente de estos jerarcas (nº 74, p. 89).
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